
超越公民運動的抗爭 	
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過去一星期，香港人打了好漂亮的一仗。不管短期結果如何，我們已經贏了。社

會運動是累積的，雪球只會愈滾愈大。學生與市民充份利用富香港特色的「和理

非非」策略，在國際社會贏得大量的政治籌碼。這策略最有效也是最危險的地方，

是它龐大的道德感召力量：被罵不還口，被打不還手，不但凸顯兩者的權力差距，

也體現了示威者的意志、勇氣與耐性，這些都是對當權者最大的挑戰，也是今次

運動可擴大並持續的關鍵。 
 
但依賴「和理非非」作為一種道德能量，也是一張雙面刃。今年一月，在台灣舉

行的台港公民社會運動研討會上，桃園縣就業總工會的毛振飛就問：「抗爭的真

正命題，是弱勢者做什麼可以保衛自己的權利。當無從選擇，對弱勢者要求和平、

理性、非暴力，是否也是一種暴力？」誠然，「非暴力抗爭」必定加劇抗爭者的

委屈，但也是這種委屈，激動觀者的人心，從而號召支援，獲得正當性。問題正

在於這種道德感召；它同時在針對拒絕或不夠條件用和理非非這一套的「異類」，

參予製造安置在各種非公民、庶民、賤名身上的污名。這些大部份人口，因為不

理性，不和平，所以也不配有抗爭、集會、表達意見的權利嗎？  
	
  
開往旺角的貨 van 

	
  
民間團體「草根․行動․媒體」網上發表了一篇〈昨天下午，在佔領旺角現場與

司機大佬一席話〉的報道，訪問了用謀生工具的客貨車來旺角，保護佔領運動的

司機。他自發幫忙堵路除了是要「支持學生」外，也表達了對警察經常為達標而

截停並強制他們驗車的規管暴力。雖然他好像覺得「普選」是會「公平一點」，

但他對「公平」的理解，主要是關乎經濟民生議題，如「樓都不是人住的是被炒

賣的」，更認為即使是「獨裁政府」只要能搞好民生，也「可以接受」。 

 

跟很多人一樣，週日晚上，逃離金鐘中環現場後，決定翌日罷工。一夜睡睡醒醒，

週一一大早醒來打開「火聊」，都呼籲大家別去旺角，說有「滲透」，古惑仔搞事

好恐怖，自由行搶免費物資云云。到五金行買眼罩，有大行乘機炒至每個一百二

十元。發災難財在香港歷史上也是地產商的慣技。香港最恐怖的，應首推此類商

業行為；隔壁小店則維持二十大元。到達旺角，銀行中心終於不是以銀行為中心。

地鐵出口物資站物資堆積如山也秩序井然，有義工派水沒人要。在行車路上，紋

身肌肉男就坐在兩名在蘋果手提電腦上不斷拍打的中青年人旁邊。與金鐘銅鑼相

比，旺角比較多元比較成熟比較自在。講民主，不同的民也會要不同的自主，可

能這就叫社會。當然我沒料到，自從國家機器發現週日晚的有組織暴力，會輸給

動員力一秒萬里的全球公民社會，於是從週一始全面撤退，為的是要舖排五天後



將會自我包裝成完全來自公民社會自身矛盾，實質上是收買及動員非公民社會資

源的，另一種有組織暴力。嘗試思考及了解公民與非公民的關係，為我們目前急

不容緩的挑戰。 
 

「公民社會」  

 

要公民提名，「公民」是甚麼？根據黑格爾，公民社會是一個夾在父權家庭制度

與國家之間的歷史產物。十九世紀初，歐洲資本主義製造的市場關係削弱了政治

壓迫的主導性，社會差異被市場經濟分層成階級。明顯的如宗教或封建暴力從日

常生活退場，更鞏固了國家機器作為唯一合法暴力使用者的特權。自我想象為「自

由」、「自主」的個體之間的利益衝突就靠公民社會來調適及制衡。黑格爾的公民

社會是一只兩頭怪物：一頭是具爆炸力的、剝削型的，在經濟關係、市場的層面

中運作，另一頭是整合型的，那就是所謂「民意」的建構與表達。 

 

馬克思重寫黑格爾，視公民社會為被市場關係介定的主體集結，而最能決定公民

社會面貌的就是布爾喬亞階層。葛蘭西也繼承黑格爾，但著眼點不在經濟資本而

在文化資本，他的公民社會旗手是知識份子。作為一種合約式的交換，現代國家

保障公民權利，而公民崇尚法治下的秩序，視守法為理所當然、「文明」的常規

表現。「公民權」在現代國家一般被理解人身、遷徙、集會及結社自由、生命權、

私隱權、出版、新聞及言論自由，也不應該因為膚色、種族／國族、性別、性傾

向、年齡、宗教與殘疾等而受歧視。為了讓公民社會能運作，公民權獲得保障，

同時需要政治權利的建立，如法制程序公平公正、無罪推定、申訴權、投票權等。

公民權加政治權，被認為是「天賦人權」。 
 
光是看這份極其簡化的列表，很容易發現香港人能享受的人權是相當甩頭甩骨的。

今天，七百多萬人中，固然只有 689位有投票與提名權，我們當中還有許多人
在許多情況下，並沒有集會及結社自由；公共空間被圍起來，集會就在旦夕之間

從合法變成非法。賣一件印有兩個數目字加一個英文字的 T恤導致全店員工與
設計師被捕。如果我五官端正些，穿得性感些，操點普通話口音，站在旺角街上

與人聊天，也很有可能被拉；香港五個支援性工作者團體會告訴你，如果這樣的

人被捕，能否享有無罪推定的權利。過去幾年，警察到按摩院、警花到街上，唆

使按摩員及勾引阿伯進行性交易，致使大量按摩員及大量阿伯因「唆使他人作不

道德行為」的罪名而被捕。每分鐘都有人因為膚色年齡性別性傾向國族殘疾等備

受歧視，不贅。靠市場關係定位、與法制交易的公民，如何挑戰市場與法制的不

義？ 
 

每個公民背後 
 



Mahmood Mamdani在《公民與平民：當代非洲與晚期殖民主義的遺產》一書中
闡釋「公民社會」在南非歷史上的排他性，從英國殖民統治開始，就以種族作為

公民與非公民之間的分界。雖然全部人都受英國法律統治(也分「公民法」與「習
俗法」），但只是「文明（白）人」才享有公民權。公民社會就是享有公民權的人

的社會。不(夠)文明的那些就只會得到甩頭甩骨的公民權，或勉強作為紙上公民
而沒有政治權利的維護。  
 
香港早期殖民統治，許多公民權如人身自由亦都是白人的特權。後來隨着香港迅

速現代化，教育（多由宗教代理）漸漸成為參予公民社會的入場券。但由於香港

密集的人口分佈（並不是因為地少人多），及現代化過程的高度壓縮，使我們的

公民性不但不完整，而且充滿非公民的記憶及感情，如每個家庭中總有人仍然記

得，他們曾經還未夠資格成為公民的階段；許多學生僥倖進大學前都是 MK仔，
許多渴望、想象自己成為公民的青年是依靠不識字的阿婆、住多少年都沒遷徙居

港權的雙程證或雙非媽媽與外勞、曾被放蛇的爸爸等，辛勞犠牲孕育出來的。要

能進一步與這些長期被公民社會排擠在外的人連結，可能就需要非關乎公民的想

象與認知。 
 
民主與民生的偽對立 
 
這場「縮骨遮運動」，從本來充滿宗教意味的中產公民抗命（愛、和平、「持守」、

「證婚儀式」等話語），發展成一場完全不靠公民社會團體代理或少數領導指揮

的民主抗爭，連結著公民與非公民，改寫了世人（包括港人自己）對香港人縮骨

勢利的刻板印象，為香港寫下一頁全新的、充滿創造力的歷史。但除了幾萬抗爭

民眾以外，還有幾百萬未被動員的人。我有幸參予的，陽光明媚那天的旺角，確

實有零星路人質疑示威阻礙交通或生計，但正是這些批評讓示威更真實，提醒大

家抗爭的代價，提醒我們未完的工作。 

 

代議選舉不等同民主，它頂多是條太容易被看見、極其卑微但又遙不可及的底線，

於是成為幾代港式公民的欲望投射物。不少在歐美與台灣的朋友會說，議會民主

完全不是民主，應放棄這戰場。但在香港今天，新殖民與新自由主義已組成獨裁

政府的情况，不廢除功能組別，根本無從開展任何改善民主或民生的討論。香港

社會的公民論述，一般把民主與民生議題分割甚至對立，但對於很多非公民來說，

達到合理的生活水平，就是主體性，也即是民主的實踐。對於貨車司機哥哥來說，

創造人人有樓住而不是炒賣的社會，也是民主。當「民主」被高掛，被講成為比

「民生」重要，是否也可能成為一種鞏固階級特權，叫不少人卻步甚至反感的話

語？ 
 
這次抗爭主體的乖乖牌學生連在街道上劃完花都要一一洗掉擦掉，那塗鴉藝術家



怎麼辦？這場社會運動讓大家享有前所未有的，瞓街的自由，但露宿者享有這種

自由嗎？為甚麼不？抗爭如何變成日常？MK仔、泥頭車司機來撐學生了，學生
如何撐他們呢？ 
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